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HOMO SURA
PIA BRINZEU

In Theaitetos, unul din dialogurile lui Platon, Socrates reia doctrina lui Protagoras bazati
pe ideea lui «<homo mensura», a omului ca masura a tuturor lucrurilor, «a lucrurilor asa
cum sunt si a lucrurilor asa cum nu sunt». Contextul se refera la cunoasterea prin senzatie,
ceea ce ridica problema cunoasterii individuale ca forma epistemologica infailibila sau nu.
Omul, prin simturile sale, determind «adevarul», «realitatea», referintele determinante pentru
lumea din jur. Socrate, ca si Protagoras, sugereaza insa relativitatea acestui fel de cunoastere,
omul fiind o mdsura nesigura, variabila, divergenta a lucrurilor, desi teza «<homo mensura»
nu se reduce doar la simpla apreciere senzoriald a realitatii, ci are si o dimensiune morala,
incluzand toate judecitile de valoare care fac distinctia intre «bine» si «rau», intre «moral»
si «imoral».

in Metafizica, Aristotel este de parere cd nu noi masuram lumea, ci ea ne masoara pe
noi; Toma d'Aquino, in De veritate, sustine ca lucrurile pot fi masurate doar de intelectul
divin, singura garantie asupra adevarului ultim fiind Dumnezeu. Pentru Francis Bacon, in
Novum Organum, mintea umana este incapabild de a masura cu adevarat lucrurile si nu
face altceva decit sa creeze idoli. Pe o pozitie opusa se situeaza renascentistul George
Puttenham, care, in Arta poeziei engleze, celebreaza puterile nestavilite ale omului de a
cunoaste lumea prin versuri si de a stabili proportia corectd prin asocierea cuvintelor con-
form unui ritm si al unei masuri bine alese, ceea ce ne aduce pana in contemporaneitate, la
Remarcile filozofice ale lui Wittgenstein, unde limbajul este vazut ca unul din instrumentele
importante de masurare a lucrurilor. Propozitia este pentru Wittgenstein nodul cunoasterii,
locul unde se concentreaza logicul prin unirea gandirii propriu-zise cu «realitatea».

Dar, ma intreb eu, de ce nu am uita noi toate aceste pareri si nu ne-am lafai mai des
n zona nesigurantei, a neadevarului si a asocierilor pripite? De ce nu ne-am intoarce, macar
din cand 1n cand, la placerea de a masura si aprecia inexact tot ceea ce vedem, de a scruta
si aproxima lumea chiar daca suntem supusi greselii? De ce sd nu masurdm mai frecvent
«cu schioapa judecatii», vorba shakespeareanului Troilus?

Am putea invata acest lucru de la Robinson Crusoe, unul dintre personajele celebre
pentru felul cum se afunda mereu n masurari aproximative si, mai ales, pentru placerea cu
care isi marturiseste soviielile 1n aceastd directie. Urmdriti romanul lui Defoe si veti gasi
nenumdrate afirmatii aseméndtoare celei pe care o face atunci cind 1si aminteste cum a luat
«vreo» doi sau trei saci cu cuie si «vreo» doua duzini de topoare de pe corabia naufragiata.
Refuzul de a spune citi saci si cite duzini de topoare a transportat cu adevarat pe insuld ne
aruncd cu brutalitate In ambiguitatea si neadevarul lumii fictionale.

Nici Gulliver nu se lasa mai prejos, fiind si el un infocat masurator al lucrurilor foarte
mari sau foarte mici din tarile imaginare vizitate in calatoriile sale. Caii si boii din Lilliput
au «cam» intre patru si cinci inci inaltime, oile «cam» o incie si jumatate, iar gastele sunt
de marimea unei vrabii. Daca stam sa socotim exact ce ne povesteste Gulliver, ignorand
faptul cd adaugd mereu acel «cam» al aproximdrilor derutante, ne dim seama cd gastele
descrise de el sunt tot atdt de mari ca si boii sau caii.

Jocul masuratorilor inexacte este un joc pe care oamenii de stiinta nu si-1 pot permite.
Doar noi, umanistii, putem sa ne delectdm cu tot felul de aproximadri, fie cd sunt ale noastre
sau ale altora. Alunecéind din sovdiald in sovaiala si din inexactitate in inexactitate, putem
strabate lumile fictionale alaturi de toti cei care cred cd cel mai adesea unu plus unu fac mai
mult sau mai putin decat doi. Putem gasi astfel un alt mod de a ne confrunta cu realitatea
si de a hoindri agreabil in ceea ce Le Clézio numea padurea paradoxurilor literare.



